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Stellungnahme zum Entwurf einer Thiiringer Allgemeinen Wasserschutzge-
bietsverordnung — ThiirAllgWSGVO

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Thiringer Bauernverband (TBV) dankt fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zum
Entwurf einer Allgemeinen Wasserschutzgebietsverordnung.

Zu einzelnen Regelungen des Verordnungsentwurfes ergeben sich folgende Anmer-
kungen:

Zu § 2 Absatz 3

Nach der Verordnung Giber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden

Stoffen 1, 2 § 2 Begriffsbestimmung Absatz 8 ist dort angegeben, welche Stoffe zu
Garsubstraten landwirtschaftlicher Herkunft zur Erzeugung von Biogas gehoéren. Im
benannten Absatz der ThirAllgWSGVO fehlt das Teilstick ,zur Erzeugung von Bio-
gas“. Das Fehlen dieses Teilstlick kann gegebenenfalls zu Unstimmigkeiten fuhren.

Der Thiringer Bauernverband fordert die Ergdnzung des Teilstlicks ,zur Erzeugung
von Biogas®.

In Thirringen wird der Gberwiegende Teil der Biogas-Anlagen im Systemverbund mit
Stallanlagen betrieben, in denen, neben dem Hauptbasismaterial Gulle, erganzend nur
wenige Reststoffe wie Mais, Kartoffelschlempe, Kraut usw. zum Einsatz kommen. Da-
her sollte es in Thiringen kein Problem darstellen, dass Gérsubstrat mit Pflanzenbe-
standteile aus der Landschaftspflege und Strallengrabenmaht nicht ausgebracht wer-
den dirfen.



Zu§5

Die Wasserschutzgebietsverordnung soll die derzeit stellenweise unklare Rechtslage
aber auch etabliertes Gewohnheitsrecht in Thiringen verbindlich regeln. Dies ist in
Anbetracht derzeit ,glltiger* Regelungen aus DDR-Zeiten richtig.

Uns erschliel3t sich jedoch nicht, wieso in § 5 die Nitratkulisse mit als Grund fiir eine
Aufzeichnungspflicht genannt wird.

Die Festsetzung bzw. Ausweisung und die besonderen Anforderungen in Wasser-
schutzgebieten werden im Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes (Wasserhaus-
haltsgesetz — WHG) im Kapitel 3 ,Besondere wasserwirtschaftliche Bestimmungen,
Abschnitt 1 Offentliche Wasserversorgung, Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutz*
nach § 51 und § 52 geregelt.

Die sogenannte Nitratkulisse sind nach der novellierten AVV GeA landwirtschaftliche
Flachen, die innerhalb eines mit Nitrat belasteten Grundwasserkdrpers nach der
Grundwasserverordnung liegen (https://geomis.geoportal-th.de/geonet-
work/srv/api/records/c17a44ec-4ae9-47fd-bb7e-cfb8ae68bffé ). Sie besitzen keine
vergleichbare Schutzwirkung, wie dies ein Wasserschutzgebiet innehat und haben, in
ihrer Genese und ihrer Ausgestaltung, auch keinen direkten Zusammenhang mit die-
sen Schutzgebietsausweisungen. Sie bedurfen daher auch keiner gesonderten Rege-
lung der Aufzeichnungspflicht im Rahmen der Wasserschutzgebietsverordnung. Dies
wirde wieder nur zu weiterer Birokratie fihren. Die Aufzeichnungspflichten sind aus-
reichend in der Dingeverordnung geregelt und werden Gber die Agrarverwaltung um-
fangreich erfasst und gepruft.

Wir fordern daher die Streichung der Nitratkulisse aus dem § 5.

Die Agrarverwaltung, das TLUBN und die Trinkwasserversorger sind mit den jeweils
anliegenden landwirtschaftlichen Betrieben, oftmals bereits seit mehreren Jahrzehnten
in regelmaBigen und guten Austausch. Mdégliche Probleme und gewisse Trendbewe-
gungen bei Wasserbelastungen werden gemeinsam besprochen und Lésungswege
gedacht. Eine zusatzliche, pauschale, rechtliche Verbindlichkeit der landwirtschaftli-
chen Betriebe gegeniiber der wasserwirtschaftlichen Verwaltung Thiringens erachten
wir als nicht notwendig. Neue, nicht tiber die genannten bestehenden Kontaktwege zu
gewinnenden, Erkenntnisse aus einem weiteren Meldesystem sind nicht zu erwarten
und fuhrt nur zu weiterer Birokratie. Es sollte das etablierte System, die Einsicht der
Aufzeichnungen tber die Agrarverwaltung erfolgen zu lassen, weitergefihrt werden.

Abschnitt A

Pkt. 5.1

Bei 5.1 fordern wir einen Eintrag, dass in der SZ Il der landwirtschaftliche Verkehr vom
Verbot ausgenommen wird. Da es Pflanzenschutzmittel gibt, die als wassergefahrde-
ter Stoff klassifiziert ist, ware dem Entwurf zufolge einem Transport von eben diesen
Pflanzenschutzmitteln durch die SZ Il weitestgehend nicht méglich bzw. verboten. An
einigen Stellen im Freistaat wiirde dies zu weiten Umfahrungen dieser SZ fiir die Land-
wirtschaft flhren, was neben den wirtschaftlichen und klimatechnischen Auswirkungen
(héherer Dieselverbrauch und CO?-Ausstol3) auch eine erhéhte StralRenbelastung fuh-
ren wirde. Zwar wurden in der Regelung der Anliegerverkehr ausgenommen (was ei-
nige Fahrten ermdglichen wiirde) aber in Anbetracht der durchschnittlichen Be-
triebsgréen in Thiringen und der dadurch tblichen Bewirtschaftungswege ist es an
verschiedenen Stellen tblich, dass der Betrieb die Schutzzone Il lediglich durchfahren
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muss um zu den Betriebsflachen zu gelangen oder die PSM von seinen Héandlern zu
erlangen.

Da aus der VO nicht hervorgeht, ob solche Fahrten auch als Anliegerverkehr gelten,
fordert der TBV daher die Durchfahrtsmoglichkeit der Landwirtschaft mit wasserge-
fahrdeten Stoffen durch die SZ Il, wie dies auf Autobahnen und Stralen mit baulich
getrennten Richtungsfahrbahnen sowie Anliegerverkehr bereits im Entwurf vorgese-
hen ist, zu ermdglichen.

Auch missen die Traktoristen und Spritzenfahrer in regelmaRigen Absténden eine
Weiterbildung im Bereich der Sachkunde Pflanzenschutz ableisten. Dies wird von der
Agrarverwaltung kontrolliert und fithrt bei Nichtbeachtung zu erheblichen Strafen. In
dieser Weiterbildung geht es, neben Fragen der Anwendung am Feld, unter anderem
auch um den Unfallschutz, Umwelt- und Wasserschutz sowie Transportsicherheit. Die
benannten Personen sind daher bestens ausgebildet.

Pkt 5.2

Die Einschrankungen im Pkt. 5.2 fiir die SZ lll missen wir entschieden zuriick weisen!
Diese Regelung wiirde die wenigen tierhaltenden Betriebe in Thiringen vor groRe Her-
ausforderungen stellen. Neben den vielen anderen Herausforderungen wirde auch
diese Regelung die ohnehin schon stark belastete Wirtschaftlichkeit ein weiteres Mal
deutlich schmalern und weitere Betriebe zur Aufgabe zwingen. Die Tierbestdnde in
Thiringen haben mit durchschnittlich 0,36 GV/ha bereits heute ein Mal} erreicht, dass
ein typischer/gesunder Stoffkreislauf im Land nicht mehr erreicht werden kann. Dieser
liegt bei 1 GV/ha. Eine Regelung, wie in Pkt. 5.2. wirde diesen Trend weiter verstarken
und die Tierhaltung im Freistaat noch mehr zum Auslaufmodell machen.

1.) Ein Gullelager von 3.000 m? reicht knapp fur 200 Kiihe im Jahr. Bei unseren
Betriebsstrukturen ist dies nicht tragbar und entspricht nicht der Realitat der
Thiringer Tierhaltung

Der Grund fur die deutliche Ansprache liegt in der Ausdehnung der SZ Il im Freistaat,
die stellenweise Uber mehrere Kommunen verbreitet sind.

2.) Beispiel WSG Hainich-Diin-Hainleite
In diesem riesigen Wasserschutzgebiet der sich Giber mehrere Kommune er-
streckt, befinden sich mehrere landwirtschaftliche Betriebe mit Tierhaltung kon-
ventionell wie auch o6kologisch, teilweise mit angeschlossener Biogasanlage.
Grund dafir ist die geringe Ackerzahl der Béden. Diese sind sehr tonig/ lehmig
und steinreich. Der Ackerbau ist nur bedingt méglich. Dafuir aber der Anbau von
Feldfutter und die Nutzung von Griinland. Dadurch gibt es im Vergleich zum
gesamten Gebiet des Freistaates vermehrt tierhaltende Betriebe, die massiv
von der Neureglung betroffen wéaren.
Weitere WSG, die in dhnlicher Weise betroffen sind: Werthautal, Mdihltal/ Eisen-
berg, Muckenberg-Ebersdorf, Miihlberg-Jonastal, Eltetal.

Durch immer neue Auflagen im Bereich Emissions- und Immissionsschutz, TA-Luft,
Abstandsauflagen usw. bedarf es an den Anlagen oftmals umfangreiche Veranderun-
gen bzw. Erweiterungen. Dazu kommen notwendige/gewollte Anderungen im Gedan-
ken an das Tierwohl und weitere Verbesserungen der artgerechten Haltung. Dies wére
nach dem Entwurf ThirAllgWWSGVO nicht mehr méglich. Die Aufgabe der Betriebs-
statte hatte die Folge.
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Hier soll nochmals auf die VerhaltnismaRigkeit verwiesen werden. Eine Alternative
zum Verbot ware die Einflihrung einer Einzelfallentscheidung als Grundlage fir die
Einrichtung oder wesentliche Anderung von JGS-Anlagen sowie Anlagen zum Lagern
von Garsubstraten und Garresten bei der Herstellung von Biogas in der SZ lll. Besteht
eine unmittelbare Gefahr fiir Grund- und Oberflachengewasser ist eine Einrichtung mit
Einschrankungen méglich. Anderungen wie beispielsweise der Bau einer Abdeckung
mussen auch in Zukunft méglich sein, um gesetzliche Verpflichtungen nachzukom-
men.

3.) Dariiber hinaus verfiigen viele gerade neue Anlagen im Freistaat tiber Stérmel-
der, die zeitnah Stérungen bei den verantwortlichen Personen melden. Daher
ist die Zahl von Stérungen im Bereich der LGS-Anlagen verhaltnismaBig gering.

Die Rechtfertigung einer solchen Begrenzung in SZ Il mit Vorkommnissen von Anla-
gen wie Olheizungen, Tankstellen, Biogasanlagen oder Raffinerien entspricht nicht der
Realitat in landwirtschaftlichen Betrieben in Thiringen. Zumal die Zahl von Stérungen
seit 2016 laut dem Umweltbundesamt kontinuierlich zuriickgeht. Von 686 Unfallen im
Jahr 2021 wurden 143 Unfalle beim Umgang mit Heizdlverbraucheranlagen, 72 bei
JGS-Anlagen, 51 bei Tankstellen und 23 bei Biogasanlagen registriert. Diese Zahlen
gelten fir das gesamte Bundesgebiet und sind nicht allgemein auf Thirringen tbertrag-
bar, zumal ein ,Unfall“ bereits ab 50 Liter Fllssigkeit als Unfall gilt. Damit wiirde bereits
das Auslaufen des Inhalts von zwei A-Saugschlauchen, wie er in der Landwirtschaft
zum Befillen von Transportwagen verwendet werden, bereits als Unfall. Dartiber gel-
ten Gille, Jauche und Silosickersaft als allgemein wassergefédhrdend und zahlen da-
her noch nicht zu einer Wassergefahrdungsklasse. Die Regelung hat aus der Sicht
des Thiringer Bauernverbandes keine Grundlage.

Der Thiringer Bauernverband fordert daher die Streichung dieser Einschrankung.
Pkt. 5.5

Nach der Begriffsdefinition ist ,Abfullen“ das Befillen von Behéltern oder Verpackun-
gen mit wassergefahrdenden Stoffen.

Wird damit auch das ,Entleeren” erfasst? Ist mit dem Befiillen auch das Befiillen von
Tankwagen wie Gillle-Selbstfahrer oder Gillefasser gemeint?

Hier sollte es eine Ausnahmegenehmigung fiir die Landwirtschaft geben. Oftmals
liegen landwirtschaftliche Flachen direkt nebeneinander, werden aber durch eine Was-
serschutzzone ,getrennt”. Auf dem einen Feld, welches sich in der Schutzzone |l be-
findet, ist die Ubergabe von Giille aus einem Zubringerfahrzeug (meist LKW oder Trak-
tor mit Tankwagen, siehe Bild 1) in ein Ausbringerfahrzeug méglich. Auf der Flache in
der Schutzzone Il ist dies nach dem derzeitigen Entwurf nicht mdéglich. In den seltens-
ten Fallen fahrt ein Zubringerfahrzeug auf das Feld, auf dem die Gille ausgebracht
wird. Es fahrt meist auf Feldwege, Wirtschaftswege oder Nachbarfelder, um Boden-
verdichtung zu vermeiden. Nun kann es aber sein, dass das Feld auf dem das Zubrin-
gerfahrzeug sich befindet, in der Schutzzone Il liegt. Laut Entwurf durfte ein ,Abflllen®
nicht erfolgen.

Mit dem heutigen und weitverbreiteten Stand der Technik ist eine nahezu verlustfreie
Ubergabe von Zubringerfahrzeug auf Ausbringungsfahrzeug maéglich, siehe Bild 1.
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Bild 1: Verlureie bergabe von Gille aus einem Transportwagen zum Gulle-
wagen mittels Saugleitung
Quelle: agrarheute 2017 (12.06.2024)
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Pkt. 5.6

Bei diesem Punkt sehen wir die Verhaltnismaigkeit nicht gegeben. Dafiir sprechen
zwei Grunde.

Grund 1: Die heutzutage eingesetzte Technik bei den Betrieben im Freistaat
verfugt Uber hochmoderne Abschalteinrichtungen, elektromagnetische Ventile
an Zuleitungen oder stellenweise an jeder einzelnen Spritzduse (siehe Bild 2 &
3) oder elektromechanische bzw. pneumatische Absperrschieber. Diese verhin-
dern ein Austreten von Fliissigkeiten wie Giille oder angesetzte Spritzbriihen.

Grund 2: Wie hoch ist die Gefahr, dass eine Pflanzenschutzspritze grof’e Men-
gen an Spritzbriihe verliert, dass ein Okosystem (Kombination aus einem Biotop
und einer Biozénose, zu dem sowohl abiotische als auch biotische Bestandteile
gehoren) einen groen Schaden davon tragt, der im Verhéltnis zu den Rege-
lungen des Pkt. 5.6 steht?

Wir fordern daher, die Streichung des Teilstiickes ,einschlieBlich Durchfahren mit
Geraten zur Ausbringung von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln®.
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Bild 2: Iektromechanische Abschaltanlaé an einer Pflanzenschutzsspritze
Quelle: https://amazone.de/de-de/produkte-digitale-loesungen/landtechnik/pflanzen-
schutztechnik/anhaengefeldspritzen/76374-76374 (17.06.2024)

Bild 3: 4-fach-Dusenkorper mit automatischer elektrischer Disenumschaltung mit Ab-
schaltung

Quelle: https://amazone.de/de-de/produkte-digitale-loesungen/landtechnik/pflanzen-
schutztechnik/selbstfahrende-feldspritze/amaselect-elektrische-einzelduesenschal-
tung-mit-50-cm-teilbreite-und-duesenumschaltung-1467762 (17.06.2024)

Pkt. 7.6

Die Ausbringung von Festmist auf Acker- und Griinlandflachen sind in den einschlagi-
gen Gesetzen und Verordnung wie der Diingeverordnung umfangreich beschrieben
und streng geregelt.

Der TBV kann nicht erkennen, welchen Zweck und Sinn die Einbindung einer Humus-
bilanz bei der Festlegung, ob Festmist aufgebracht werden darf oder nicht hat. In der
Praxis arbeiten die Betriebe nach den aktuellen Regelungen unter Zuhilfenahme von
Nahrstoffbilanzen. Aus diesen lasst sich erkennen, wie der Bedarf an Néhrstoffen der
Boden bzw. die Pflanzen ist. Die Versorgung der Boden mit Nahrstoffen erfolgt nach
Bedarf und nicht pauschal.

Die im Entwurf enthaltene Regelung wiirde mal wieder zu mehr Burokratie fuhren. Die
Flachen werden dann nicht mehr optimal mit Nahrstoffen versorgt. Dies kann zu einer
Aushagerung der Béden fiihren. Daraus folgt eine Mineralisierung, die zu stark anstei-
genden Nitratwerten fuhrt. Anstatt das Grundwasser zu schitzen, wirde diese Rege-
lung eher das Gegenteil bewirken. Es miissen alle notwendigen Mallnahmen zum Er-
halt der Bodenfruchtbarkeit durchgefiihrt werden durfen.



Wir fordern daher eine i\nderung der Passage: ,verboten, ausgenommen die Aus-
bringung von Festmist von Huf- oder Klauentieren, wenn dies nach den Regelungen
der Diingeverordnung in der aktuellen Fassung erfolgt.”

Abschnitt B

Die Auflistung der Ausnahmen fiir bauliche Anlagen ist bereits sehr ausfuhrlich. Wir
sprechen uns dafir aus, dass diese Liste um folgende Punkte erweitert wird.
- feste Anlagen als Weideunterstand und zur Lagerung von Stroh, Heu und Sila-
geballen, bis zu 50 Quadratmeter
- mobile Weidezelte/ Weideunterstande (siehe Bild 4) sowie temporére Anlagen
zur Lagerung von Stroh, Heu und Silageballen, bis zu 100 Quadratmeter
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Bild 4: Mobiles Weidezelt fur Tiere, Futter oder Technik
Quelle: mygardenhome.de (13.06.2024)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir begrifien grundsatzlich die Bestrebung die Wasserschutzgebiete nach tber 30
Jahren Wiedervereinigung verbindlich zu Regeln. Wir sehen jedoch an einigen Stellen
Klarungsbedarf, gerade im Hinblick anhaltender Proteste beziiglich steigender Biiro-
kratie.

Gern steht der Thiringer Bauernverband e.V. |hnen fiir einen fachlichen Austausch
zur Verfagung.

Mit freundlichen GriRen
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