DEUTSCHER BAUERNVERBAND Berlin, im Mérz 2016

Position des Deutschen Bauernverbandes zum Thema Biopatente

Vorbemerkung

Am 6. Juli 1998 wurde die EU-Biopatentrichtlinie verabschiedet. Schon damals waren die
Regelungen hoch umstritten. Heute zeigt sich, dass die unklaren Formulierungen der Richtli-
nie entgegen der urspriinglichen Intention die weitreichende Patentierung von genetischem
Material und Zuchtungsverfahren ermdéglichen. Dadurch wird die freie Verfugbarkeit des
weltweiten Genpools zugunsten einzelner Unternehmen eingeschrankt. Daher ist eine Novel-

lierung bzw. eine Klarstellung der Biopatentrichtlinie dringend erforderlich.

Die Dringlichkeit der Klarstellung wird auch vor dem Hintergrund der Entscheidungen der
GroRen Beschwerdekammer des Européischen Patentamtes (EPA) vom 25. Marz 2015
nochmals deutlich. In den Entscheidungen "Brokkoli [I" (G 2/13) und "Tomate II" (G 2/12)
stellte das EPA fest, dass zwar nicht die Pflanzensorte selbst wohl aber die einzelne Pflanze
und Pflanzenteile patentierbar seien. Die entsprechende Vorschrift sei eng auszulegen und
somit sollte es méglich sein, die einzelne Pflanze zu patentieren. Diese sehr enge Auslegung
des EPA beriicksichtigt jedoch nach Ansicht des Deutschen Bauernverbandes nicht den Wil-
len des Europaischen Gesetz-/Richtliniengebers. Das aktuelle Beispiel belegt, wie die

Rechtsauffassung des EPA das Verbot der Patentierung von Pflanzen und Tieren unterl&uft.

Das Thema Biopatente wird in der letzten Zeit wieder intensiver, sowohl auf nationaler, wie
auch auf européischer und internationaler Ebene diskutiert. Grund dafir ist die steigende
Anzahl der Patentantrage und erteilter Patente im biotechnologischen Bereich. Diese Ent-
wicklung ist mit Sicherheit auch in der Entscheidung aus dem Mé&rz 2015 begriindet. Der
Sektor Biotechnologie kann allerdings nicht mit anderen Sektoren verglichen werden. Die
besonderen Rahmenbedingungen beziiglich der Arbeit mit lebender Materie, werden durch
das geltende Patentrecht nicht ausreichend abgedeckt. Die formal unscharfe Trennung von
Technik und lebender Materie fuhrt beispielsweise dazu, dass Abgrenzungen zwischen pa-
tentierbaren technischen Verfahren und nicht patentierbaren herkémmlichen Ziichtungsver-
fahren nur sehr schwer vorzunehmen sind. An dieser Problematik haben auch die Entschei-
dungen "Brokkoli I" (G 2/07) und "Tomate |" (G 1/08) aus dem Dezember 2010 nichts geé&n-

dert. Die grundséatzlichen Abgrenzungsschwierigkeiten werden auch bei den sogenannten



,New Breeding Technologies* (NBT; Neue Ziichtungstechnologien) weiterhin eine Rolle spie-
len. Aus diesen Griinden ist es geboten, der momentanen Rechtsprechung des EPA einen

Riegel vorzuschieben.

Position des Deutschen Bauernverbandes

Der Deutsche Bauernverband (DBV) lehnt die Erteilung von Patenten auf Tiere und Pflanzen
grundsétzlich ab und fordert eine Anderung der EU-Biopatentrichtlinie sowie eine Ausle-
gungsempfehlung der Europdischen Kommission. Die Forderung beider MalBnahmen ist dem
Umstand geschuldet, dass eine Anderung der Européischen Vorschriften sehr viel Zeit in
Anspruch nehmen wird. Weiterhin ist zu erwarten, dass in der Zwischenzeit weitere Patente
auf Pflanzen und Tiere erteilt werden. Die Auslegungsempfehlung soll bereits im Vorfeld der
Richtlinienanderung ein klares Signal an das EPA senden. Es soll dargelegt werden, dass
die Rechtsauffassung des EPA in Bezug auf Biopatente nicht hinnehmbar und im Hinblick

auf weitere mogliche Fehlentscheidungen dringend Abhilfe zu leisten ist.

Aus Sicht der Landwirtschaft ist es problematisch, dass das Patentrecht dem Inhaber ein

AusschlieBlichkeitsrecht gewéhrt. Das bedeutet, der Patentrechtsinhaber kann Dritte von der

Nutzung ausschlieRen oder diese nur gegen Zahlung einer Lizenzgebiihr zulassen. Dies
konterkariert das die Ziichtung pragende ,Open Source*-System, im Prinzip die freie Verflg-
barkeit genetischer Ressourcen fiir jedermann. Gerade vor dem Hintergrund der steigenden
Anspriche an die Lebensmittelproduktion (Klimawandel, steigende Weltbevélkerung, zu-
nehmender Flachenverbrauch etc.) ist es aber unbedingt erforderlich, dass Landwirte und
Zichter aus dem weltweit vorhandenen Genpool schépfen kénnen und eine breit aufgestellte
Wissenschaft und Forschung méglich bleibt. Fur Pflanzen- und Tierzlchter ist zu befiirchten,
dass mit dem Instrument der Patentierung bestimmte Techniken oder biotechnologische Ver-
fahren zur Weiter- und Neuzucht eingeschrénkt oder deren Nutzung verteuert werden.
Zuchtunternehmen wenden heute schon erhebliche Ressourcen zur Beobachtung von Pa-
tentanmeldungen und gegebenenfalls zum Bestreiten von Einspruchsverfahren auf. Schlie3-
lich kann durch drohende Lizenzzahlungen an Patentinhaber eine wirtschaftliche Abhangig-

keit der Landwirte und Ziichter entstehen.

Forderungen des DBV:

1. In der EU-Biopatentrichtlinie muss ein Verbot der Patentierung von Tieren und Pflan-

zen aufgenommen werden. Bislang ist nur die Patentierung von Tierrassen und
Pflanzensorten verboten. Eine uneingeschrénkte Nutzung der Nachkommen ist uner-
lasslich fiir eine faire Teilhabe an den genetischen Ressourcen. Ein Verbot Patente

auf Tiere und Pflanzen zu erteilen, ware auch durch das internationale Ubereinkom-



men Uber handelsbezogene Aspekte der Rechte am geistigen Eigentum (TRIPS) ge-
deckt. Eine praxistaugliche Regelung findet sich bereits im Deutschen Patentgesetz
(PatG). Mit § 2a PatG existiert eine Vorlage, die ohne weiteres fiir einen Anderungs-

vorschlag hinzugezogen werden kann.

Die Voraussetzungen fur die Patentierung technischer Verfahren sind zu konkretisie-

ren. Das Verbot der Patentierung herkdmmlicher Ziichtungsverfahren muss deutlicher

gefasst werden, so dass kein Missbrauch mehr méglich ist. Eine ,Garnierung” klassi-

scher Ziichtung mit technischen Elementen darf nicht zur Patentierbarkeit fiihren. Ge-
rade im Bereich der Ziichtung sind die Grenzen zwischen patentierbaren technischen
Verfahren und nicht patentierbarer herkommlicher Ziichtung oft nicht eindeutig zu
ziehen. Diese Problematik wird durch die Formulierung der gesetzlichen Grundlagen
der EU-Biopatentrichtlinie, dem Européischen Patentlibereinkommen (EPU) und der
Ausfiihrungsverordnung zum EPU noch verscharft. Nach Art. 53 b) Satz 1 Halbsatz 2
EPU sind "im wesentlichen biologische Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen und
Tieren" von der Patentierbarkeit ausgenommen. Die Regel 23b Abs. 5 der Ausfiih-
rungsverordnung zum EPU wiederum fasst den Begriff "im wesentlichen biologisch”
wie folgt: "Ein Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen oder Tieren ist im Wesentlichen
biologisch, wenn es vollsténdig auf natirlichen Phanomenen wie Kreuzung oder Se-
lektion beruht." Dies ist schon vom Wortlaut her widerspriichlich. Die Interpretation,
wie genau ein "im wesentlichen biologischer" Prozess zur Ziichtung von Pflanzen und
Tieren zufassen ist, wurde im Sinne des DBV von der GroRen Beschwerdekammer
des EPA im Verfahren des sog. ,Brokkolipatentes und der sog. ,Schrumpeltomate"
entschieden. Auch im sog. ,Schweinepatent®, gegen das der DBV Einspruch einge-
legt hat, ging es unter anderem um genau diese Frage. Dieses Patent wurde im April
2010 widerrufen.

Exkurs: Kern des Schweinepatentes war ein technisches Verfahren, mit dem

Schweine auf ein Leptin-Rezeptor-Gen untersucht werden kénnen. Dieses Gen wird
fir die Gewichtszunahme verantwortlich gemacht. Problematisch ist, dass nicht nur
dieses technische Verfahren patentiert werden sollte, sondern auch Elemente der
herkémmlichen Ziichtung. So waren ausdriicklich genannt: die Auswahl der Schwei-
ne und die Verwendung der ausgewahlten Schweine als Mutter- bzw. Vatertiere zur
Erzeugung von Nachwuchs. Diese Verfahren sind jedoch nicht neu, sondern pragen

seit Jahrhunderten die deutsche Ziichtung.



Um in Zukunft jeglichen Missbrauch zu vermeiden, unter anderem dadurch, dass bio-
logische mit technischen Verfahren ,garniert* werden und damit eine Patentierbarkeit

erreicht werden kann, muss die Formulierung des Verbotes klarer gefasst werden.

Dartber hinaus ist es nicht ausreichend, die Patentierung von Tieren und Pflanzen zu

verbieten, vielmehr muss auch verhindert werden, dass Tiere und Pflanzen als Er-

gebnis eines patentierten Verfahrens unter Patentschutz fallen. Dies ist zurzeit nicht

der Fall, was z. B. im Verfahren um das sog. Schweinepatent EP 1651777 dazu hétte
fuhren kdnnen, dass Tiere trotzdem unter Patentschutz hatten stehen kénnen, auch
wenn im urspriinglichen Patentantrag Produktanspriiche auf die Tiere abgelehnt wur-
den. Dies erklart sich wie folgt: Bei patentierten Verfahren wird unterschieden zwi-
schen Herstellungs- und Arbeitsverfahren. Aus der Biopatentrichtlinie ergibt sich,
dass sich bei Herstellungsverfahren der Schutz auch auf die mit dem patentierten
Verfahren hergestellten Produkte erstreckt. Somit besteht die Gefahr, dass ,durch die
Hinterttr* doch Tiere und Pflanzen von diesem Patent umfasst gewesen wéren. Zu-
satzlich problematisch ist dabei, dass das EPA selbst nicht entscheidet, ob es sich
um ein solches Herstellungsverfahren oder ,nur" ein Arbeitsverfahren handelt, wel-
ches nicht die geschilderten Rechtsfolgen nach sich ziehen wiirde. Die Frage wiirde
erst spater in einem potentiellen Verletzungsverfahren des Patentinhabers gegen ei-

nen Verletzer geklart. Dies fiihrt zu nicht akzeptabler Rechtsunsicherheit.

Das Patenterteilungsverfahren beim Europédischen Patentamt ist zu priifen und anzu-

passen. Trotz der Flut an Antrdgen muss das EPA in die Lage versetzt werden, jeden
einzelnen Fall sorgfaltig zu prifen, damit es nicht zu Fehlentscheidungen kommt. Zu-
nehmend werden bereits erteilte Patente, z. B. im Rahmen von Einspruchsverfahren,
zuriickgenommen oder in Teilen eingeschrankt (jeweils etwa ein Drittel). Diese Tat-
sache belegt eindeutig die Unzuldnglichkeiten im Patenterteilungsverfahren. Auch die
Finanzierung des EPA muss tberdacht werden, damit nicht falsche Anreize geschaf-
fen werden. Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch das Gutachten des wissenschaft-
lichen Beirats des Bundeswirtschaftsministeriums "Patentschutz und Innovation".
SchlieBlich darf der Einsprechende nicht die Kosten des Verfahrens tragen miissen,

wenn Einspriiche Erfolg haben.



